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	Gericht aan GS / lid GS


	Geacht college,

	Inleidende toelichting


	Er is een aanvraag gedaan voor uitbreiding van de omgevingsvergunning voor de REC (reststoffen energie centrale) in Harlingen. De REC wil de norm voor de uitstoot van zoutzuur en de rookgasuitstoot verhogen. De stukken die de provincie bij de ontwerpbeschikking ter inzage heeft gelegd, riepen bij onze fracties de volgende vragen op: 


	Vraag / vragen


	1. De REC stond als een van de twee Friese bedrijven in de landelijke lijst van de top 100 (NOx) stikstofuitstoters op plek 73 (Sonac Burgum stond op plek 70). De REC is in Fryslân dus een grote stikstofuitstoter. Bij de bespreking van de stikstofaanpak in Fryslân is ook gevraagd naar de industrie en de stikstofuitstoot daarvan. Hoe verhoudt de uitbreiding van de vergunning van de REC zich tot de maatregelen die het college zou nemen voor beperking van de Friese stikstofuitstoot? Zijn er gesprekken gevoerd met de REC over de mogelijkheid tot vermindering van de stikstofuitstoot? Is daar onderzoek naar gedaan? Wat was daarvan de uitkomst? 

2. De overheid is verantwoordelijk voor een schoon milieu, de provincie is gebonden aan een Schone lucht Akkoord en behoud en herstel van de natuur in het Natura-2000 gebied de Waddenzee én heeft als opdracht de stikstofuitstoot te verminderen in onze provincie. 
a. Heeft u als overheid (en toezichthouders) pogingen ondernomen om bij de diverse aandeelhouders over te brengen dat het Schone Luchtakkoord behoort te worden nagekomen? 
b. Vindt u het als bevoegd gezag een te verdedigen keuze om een bedrijf toe te staan om méér (en zeker niet minder) stoffen uit te stoten dan voorheen? Kunt u uw antwoord toelichten?
3. a. Voldoet de REC met deze uitbreiding van de zoutzuurnorm nog steeds aan de Europese normen voor afvalverbranders (Bref)? 
b. Heeft u hierover advies gevraagd aan bv. de ILT of een andere instantie? Kunt u uw antwoord toelichten? 
4. De REC vraagt uitbreiding van de vergunning in de vorm van ophogen van de zoutzuurnorm en het rookgasdebiet. Uit de toelichting op de aanvraag
 blijkt dat de REC vanaf het begin de in de oorspronkelijke vergunning gevraagde zoutzuurnorm en rookgasdebietnorm niet heeft kunnen waarmaken. 
a. Heeft u van de REC een verklaring gevraagd en gekregen voor het feit dat feitelijk sprake is van een in de praktijk substantieel hoger rookgasdebiet dan vergund.  Zo ja hoe luidt die verklaring precies, en zo nee, waarom niet?
De REC erkent dat er meer stikstof wordt uitgestoten door het vergunnen van een hoger rookgasdebiet en ook dat de wet geen enkele verdere ophoging van stikstofuitstoot toestaat.  Naar wij begrijpen meent de REC dit probleem te kunnen pareren en stelt de REC voor om op papier de theoretische  zogenaamde maximale  ‘jaargemiddelde grenswaarden’ van stikstofoxiden en ammoniak met hetzelfde percentage te verlagen als er opgehoogd wordt door de uitbreiding van het rookgasdebiet in de vergunning. 

b. Kunt u uitleggen hoe de verlaging van de maximumnormen  voor stikstofoxiden en ammoniak feitelijk zou kunnen leiden tot verlaging van de uitgestoten stikstof en ammonia bij een gelijkblijvend rookgasdebiet?  

c. We constateren (aan de hand van de gepubliceerde emissiecijfers) dat over de jaren 2020 en 2021 een meer dan tien keer zo hoge ammoniakuitstoot is geregistreerd dan de jaren ervoor. Heeft u hier een verklaring voor gekregen en zo nee bent u bereid een dergelijke verklaring met de nodige voorrang op te vragen? 

d. Blijkbaar heeft de REC in de afgelopen jaren al gewerkt volgens de in deze verruiming van de vergunning aangevraagde normen (namelijk  zoutzuur 8mg/nm3 en 211.000 rookgasdebiet). Kunt u uitleggen hoe het mogelijk is dat deze situatie van illegale afwijking van de vergunning jaren heeft kunnen voortbestaan? Wanneer is hier voor het eerst expliciet op gehandhaafd en kunt u gespecificeerd aangeven welke acties gericht op toepassing van de wet nadien hebben plaats gehad? 
5. Op pagina 20 van de ‘toelichting aanvraag voor een veranderingsvergunning’ dd 12 april 2022 staat dat: “In de milieuvergunning voor de REC is een vergunningvoorschrift opgenomen om iedere 4 jaar het ontwerp van de rookgasreinigingsinstallatie te evalueren. Het meest recente rapport is in 2016 opgesteld en goedgekeurd door de provincie Fryslân.” Kunt u ons het laatste – geldige - rapport waarin dit is geëvalueerd  toezenden? Graag met toelichting. 
6. In 2018 ontvingen de Staten een overzicht van de ruwe emissiecijfers van Omrin. Bent u opnieuw bereid Omrin te verzoeken de complete emissiecijfers (excelsheets) inclusief het rookgasdebiet van de laatste paar jaar (2020, 2021, deel 2022 inclusief september) openbaar te maken en/of aan u op te sturen met de bedoeling deze aan de Staten door te sturen? 
7. Er wordt gesteld dat de verhoging van de normen van uitstoot van de REC geen significante effecten op Natura-2000 gebieden heeft. Op de kaartjes in de ‘Ecologische beoordeling’ (van Koolstra Advies) behorende bij de beschikking staan delen van de Waddeneilanden, het Griend en een stukje vasteland ingekleurd als aangetast Natura-2000 gebied. Maar de hele Waddenzee is toch Natura-2000 gebied (en verzuringsgevoelig)? Kunt u toelichten waarom de Waddenzee (met zandbanken, kwelders, eilandjes) hier buiten valt op deze kaartjes? 

8. In het MER beoordelingsbesluit  (dat bij de vergunningsaanvraag is toegevoegd) staat dat er een Natuurbeschermingswetvergunning is aangevraagd. We zien die vergunning echter niet bij de stukken zitten. Kunt u ons óf de vergunning toezenden óf toelichten waarom die er niet is? 
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	� p 8 toelichting op aanvraag: “De aanleiding voor deze verandering van de milieuvergunning is dat de feitelijke hoeveelheid gereinigde rookgassen in de praktijk hoger zijn dan destijds in de aanvraag voor de oprichtingsvergunning was aangenomen. Om de dagelijkse praktijk in overeenstemming te brengen met de vigerende milieuvergunning is het nodig hiervoor een veranderingsvergunning aan te vragen. Het probleem hierbij is echter dat hoewel de verandering milieuhygiënisch gezien relatief klein is, dit wel voor een verhoging van de emissie van stikstofverbindingen leidt. In de huidige situatie is dit een probleem, omdat de totale emissie aan stikstofverbindingen in Nederland te hoog is. Door de uitspraak van de Raad van State is het niet meer mogelijk om kleine emissieverhogingen aan stikstofverbindingen te vergunnen, omdat de z.g. drempelwaarde verlaagd is naar 0. De verhoging van het schoorsteendebiet dient daardoor gepaard te gaan met dezelfde procentuele verlaging van de jaargemiddelde grenswaarden voor de stikstofverbindingen NOx en ammoniak”�






